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Résumé 

Le genre Laelia Lindley a été divisé en plusieurs entités par divers auteurs, à partir 
d’observations morphologiques. Une récente étude, basée sur l’analyse moléculaire 
d’un fragment d'ADN ribosomique, confirme l’existence de deux groupes bien 
distincts : les espèces mexicaines (les ‘vrais’ Laelia) et les espèces brésiliennes, qui 
doivent en être séparées. Une congruence forte entre caractères morphologiques, 
écologiques ét moléculaires nous amène à ressusciter le genre Hoffmannseggella 
H. G. Jones pour y placer les espèces rupicoles, à reconnaître le caractère unique de 
Laelia lundii Rchb. f. et à créer deux autres genres pour les espèces restantes. Les 
nothogenres appropriés sont créés et les combinaisons nouvelles rendues 
nécessaires sont publiées. 


Abstract 

The genus Laelia Lindley has been divided for a long time in several entities by 
different authors, founded on morphological observations. Reality of two well separated 
groups 1s confirmed by a recent study, based on molecular analysis of internal 
transcribed spacers of nuclear ribosomal DNA: Brazilian species should be removed 
from Mexican species (the true Laelia). À strong congruence between morphological, 
environmental and molecular characteristics leads to resurrect genus Hoffmannseggella 
H. G. Jones, in order to accommodate rupicolous species; to put Laelia lundi Rchb. f.,, a 
very different species, in its own genus; and to establish two other genera for the 
remaining species. Appropriate nothogenera are founded and new combinations proposed. 


Sumârio 

O género Laelia foi dividido em vârias entidades por diversos autores, a partir das 
observaçôes morfolégicas. Um estudo recente, baseado sobre a anälise molecular 
de um fragmento de ADN ribosomal, confirma a existência de dois crupos bem 
distintos : as espécies mexicanas (as verdadeiras Laelia) e as espécies brasileiras, 
que devem ser separadas. Uma forte congruëência entre caracteres morfolôgicos, 
ecolôgicos e moleculares nos levam a restabelecer o gênero Hoffmannseggella 
H. G. Jones colocando nesse gênero as espécies rupicolas, de reconhecer o carâter 
ünico de Laelia lundii Rchb. f. e de criar dois outros gêneros para as espécies 
restantes. Os notogêneros apropriados säo criados e as novas combinaçôes tornadas 
necessärias säo publicadas. 
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Introduction 

orsqu'il crée le genre Laelia, en 1831, J. Lindley le décrit comme voisin du 

cenre Cattleya mais possédant 8 pollinies et non 4 et le base sur deux espèces 

mexicaines précédemment décrites dans le genre Bletia par La Llave & 
Lexarza, B. grandiflora et B. autumnalis, en laissant de côté, dans le genre Cartleya, 
l’espèce brésilienne connue aujourd’hui sous le nom de Laelia crispa. 
Les Laelia sont des plantes épiphytes ou lithophytes, originaires soit du Mexique (et 
du nord de l’ Amérique centrale) soit du Brésil. Leurs pseudobulbes sont épais, plus 
ou moins creux (chez certaines espèces mexicaines), claviformes, fusiformes, ovoïdes 
ou cylindriques, et portent à l’apex une ou deux (parfois davantage) feuilles 
généralement coriaces. L’inflorescence est terminale et donne tantôt une fleur 
unique, tantôt plusieurs fleurs disposées en racème, ou, plus rarement, en panicule. 
Excepté chez les Laelia rupicoles, les fleurs sont généralement grandes et 
spectaculaires, de couleur très variée. Les sépales et les pétales sont libres, bien 
ouverts, plats ou ondulés. Le labelle, libre ou à peine adné à la base de la colonne, 
entier ou trilobé, s’enroule en tube autour de la colonne à la base et s’étale ensuite ; 
le disque du labelle est lisse ou lamellé. La colonne est longue, et présente une dent 
à l’apex. L’anthère, apiculé, protège 8 pollinies, disposées par 4 dans chaque cellule, 
cireuses, ovoides ou comprimées. 


Peu de temps après avoir créé le genre, Lindley en proposait une première 
subdivision et reconnaissait notamment une section Parviflorae, brésilienne 
(Lindley, 1842). Depuis, divers auteurs (Cogniaux, 1901 ; Schlechter, 1917 ; Pabst 
& Dungs, 1975) ont souligné le caractère hétérogène du genre Laelia sensu lato, 
c’est-à-dire regroupant les espèces mexicaines et les espèces brésiliennes. Brieger 
(1981) a franchi un pas supplémentaire en divisant le genre en deux sous-genres : le 
sous-genre Eulaelia, qui regroupe les espèces mexicaines, les « vrais » Laelia 
puisque l’espèce-type! du genre, Laelia speciosa (Kunth) Schlechter, en fait partie ; 
et le sous-genre Brasilienses, qui regroupe les espèces brésiliennes. Depuis des 
années en effet, les orchidologues comme les orchidophiles estiment que les Laelia 
mexicains sont plus proches des Schomburgkia Lindley et des Encyclia Hook. que 
des Laelia brésiliens ; par ailleurs, au Brésil, on considère que l’espèce la plus 
représentative du groupe brésilien est Laelia purpurata Lindley, qui, sur le plan 
végétatif, ressemble davantage à un Cattleya Lindley qu’à un Laelia mexicain. 


À l’intérieur même des espèces brésiliennes, les différences morphologiques sont 
grandes et des groupes plus homogènes ont été délimités. Ainsi H. G. Jones (1968) 
avait-il créé le genre Hoffmannseggella pour traiter les espèces rupicoles ; mais 
cette conception n’a guère été suivie par les taxinomistes. Poursuivant le travail de 
classification du genre, Withner a proposé il y a peu la création de 3 sous-genres 
pour ordonner les Laelia brésiliens (Withner, 1990) ; l’un de ces sous-genres 


1 : le nom Bletia grandiflora La Llave & Lex. 1825, sur lequel est basée l’espèce type Laelia grandiflora 
(La Llave & Lex.) Lindley, est en fait un synonyme de Bletia speciosa Kunth, antérieurement publié 
(1815). Cette dernière épithète a donc priorité. 
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coïncide bien entendu avec le genre Hoffmannseggella H. G. Jones. Mais, peut-être 
pour éviter de perturber le monde de l’horticulture, Withner n’alla pas jusqu’à 
placer les espèces brésiliennes dans un genre distinct. 


Plus récemment, Halbinger et Soto ont présenté une étude cladistique des relations 
entre les membres de ce qu’ils appellent l’alliance Laelia-Cattleya, sur la base de 64 
caractères morphologiques (Halbinger & Soto, 1997). Cette analyse confirme 
l'éloignement des Laelia mexicains et des Laelia brésiliens, l’existence d’un groupe 
naturel « Laelia sous-genre Parviflorae » (avec un bootstrap de 97%), mais manque 
de résolution pour ce qui concerne les groupes « Laelia sous-genre Crispae » et 
« Sophronitis ». 

Tout ce travail taxinomique, initialement basé sur les seuls caractères 
morphologiques des plantes, prend aujourd’hui en compte d’autres caractères, tant 
intrinsèques (odeur, époque de floraison) qu'’extrinsèques (pollinisateurs, 
biogéographie, …). L'évolution récente des techniques d’analyse moléculaire, en 
donnant accès au séquençage de parties d'ADN, a considérablement multiplié le 
nombre de caractères disponibles. 


Il y a peu, van der Berg et ses co-auteurs ont étudié la phylogénie de la sous-tribu 
Laeliinae au moyen de l’analyse moléculaire de la séquence ITS de l'ADN 
ribosomique (van der Berg ef al., 2000). Cette étude confirme l’existence, au sein 
du genre Laelia sensu lato, de deux ensembles très éloignés sur le plan 
phylogénétique. Données morphologiques, écologiques et moléculaires concordent 
donc, et cette congruence renforce la nécessité d’une séparation des espèces 
brésiliennes du genre Laelia. Van der Berg ef al. ont ainsi été les premiers à 


‘Parviflorae” 

‘Crispae”, “Hadrolaelia” 
autres Sophronitis 

‘Harpophyllae” 

Sophronitis cernua 


Laelia lundii 


Le nombre placé au-dessus d’une branche (longueur de Fitch) caractérise le nombre de changements 
observés dans la séquence étudiée, le long de cette branche. 

N: indique un clade (un nœud) qui n’est pas présent dans l’ensemble des arbres phylogénétiques 
possibles suggérés par l’analyse ; c’est-à-dire qui dépend des hypothèses adoptées. 


Fig. 1 : cladogramme des Laelia brésiliens 
(adapté de van der Berg et al., 2000) 
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franchir ce pas. L'arbre phylogénétique relatif aux Laelia brésiliens montre 
clairement l’existence de plusieurs clades bien délimités (van der Berg et al., op. cit. 
fig. 6, page 109), comme on peut le voir avec plus d’évidence sur la figure |, 
reproduisant cet arbre de manière condensée. Ces résultats ont amené van der Berg 
et ses coauteurs à regrouper au sein du genre Sophronitis toutes les espèces 
brésilennes de Laelia. Cette conception aboutit toutefois d’une part à rassembler 
dans une même entité des plantes morphologiquement très différentes, d’autre part, 
à ignorer les travaux des prédécesseurs : 1l nous semble nécessaire de la discuter et 
de proposer une organisation moins éloignée de la conception classique. 


Remarques préliminaires 

Avant d’aller plus loin dans la discussion des résultats présentés par ces auteurs, il 
n’est sans doute pas inutile de rappeler quelques remarques d’ordre général sur la 
nature même de l’outil « phylogénie moléculaire », remarques qui doivent nous 
inciter à observer la plus grande prudence dans la discussion des résultats : 


(a) : arbre des gènes et arbre des espèces — l’étude des relations phylogénétiques 
basée sur un gène particulier analysé sur un ensemble d’espèces nous instruit, en 
toute rigueur, sur la phylogénie de ce gène et non sur celle des espèces concernées ; 
ce problème a été et continue d’être âprement débattu (voir notamment la 
présentation très complète qu’en font Brower ef al., 1996) ; ce n’est qu'après avoir 
obtenu des résultats concordants sur plusieurs gènes que l’on peut affirmer sans 
grand risque d’erreur que l’arbre phylogénétique ainsi construit s’applique aussi aux 
espèces étudiées ; 


(b) : gestion des conflits — les caractères moléculaires du gène étudié ne fournissent 
pas un résultat absolu et incontestable (et, de ce point de vue, la séquence ITS, 
généralement utilisée pour des raisons de commodité expérimentale, est particuliè- 
rement fragile) ; la méthode, quoique moins subjective sans doute qu’une étude basée 
sur une sélection de caractères morphologiques, présente ses propres limites et ne 
dispense pas de l’étude attentive de ces caractères ; au contraire, elle doit servir de 
guide pour reprendre l’analyse morphologique dans une optique renouvelée, afin de 
résoudre les éventuels conflits entre données moléculaires et données 
morphologiques (voir par exemple la discussion de Lecointre & Le Guÿader, 2001) ; 


(c) : résolution des branches — la séquence analysée présente un bas niveau de 
variation d’une espèce à une autre, notamment à l’intérieur de chacun des groupes 
schématisés sur la figure 1 ; de l’aveu même des auteurs, « les faibles niveaux de 
divergence pourraient impliquer une erreur d’échantillonnage comme cause de 
placements inattendus » ; quoiqu'il en soit, cette caractéristique entraîne une faible 
résolution à l’extrémité des branches et ne permet pas le positionnement fin des 
espèces les unes par rapport aux autres à l’intérieur d’un groupe ; notons par ailleurs 
que les variations enregistrées entre 2 représentants de la même espèce (c’est le cas, 
par exemple, de Cattleya maxima, de Laelia xanthina où de Sophronitis cernua) 
sont parfois plus importantes que celles qui séparent des espèces distinctes : 
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(d) : risques d’homoplasie” — on observe sur un petit nombre de branches des 
fréquences de changement d’états très élevées, comme chez Cattleya maxima, 
Laelia fidelensis, L. virens, L. perriniii et Sophronitis cernua ; on a observé (c’est le 
phénomène connu sous le nom d’attraction des longues branches) que, lorsque les 
vitesses d’évolution entre lignées sont très différentes les unes des autres, les 
espèces qui évoluent le plus vite ont plus de chance de partager des états de 
caractère par homoplasie que par ascendance ; de ce fait, les espèces qui ont de 
longues branches (c’est-à-dire un grand nombre de variations) peuvent être 
resgroupées ensemble dans l’arbre phylogénétique indépendamment de leur parenté ; 


(e) : évaluation de la robustesse — certains clades ne sont que très faiblement 
soutenus par les tests de cohérence et de robustesse (pourcentages de bootstrap à 
peine supérieurs, et souvent inférieurs, à 50%) ; là encore, et les auteurs eux-mêmes 
le précisent, 1l est prudent, dans ces conditions, d’attendre des résultats 
complémentaires. 


Discussion 

Le groupe | contient les espèces du sous-genre Parviflorae (Lindley) Withner 1990, 
à ceci près que deux espèces (Laelia harpophylla et L. kautskyi) en sont exclues, 
alors que L. brevicaulis, considérée généralement comme une espèce-sœur des deux 
précédentes, s’y trouve. Toutefois, ces trois espèces sont à la fois très semblables 
entre elles et très différentes des autres membres du sous-genre Parviflorae ; d’autre 
part, l’absence d’erreur sur l’échantillonnage de L. brevicaulis n’est pas forcément 
certaine ; en effet, Laelia cowani Rolfe est donné (Withner, 1990 ; Zappi, 1995) 
comme synonyme de L. brevicaulis, alors qu’en réalité ce nom est synonyme de 
L. crispata ; le spécimen de L. brevicaulis analysé par van der Berg ef al. (C208- 
Machado s.n.) a pu souffrir de cette confusion et être en réalité un spécimen de 
L. crispata, ce qui expliquerait son positionnement au voisinage immédiat de cette 
dernière espèce dans l’arbre phylogénétique présenté. Une étude plus approfondie 
du taxon Laelia brevicaulis est donc nécessaire et, pour l’instant, nous préférons 
adopter une position conservatrice et rassembler les trois espèces, Laelia brevicaulis, 
L. harpophylla et L. kautskyi, dans le groupe 3, qui coïncide ainsi avec la section 
Harpophyllae Withner 1990. A cette réserve près, les résultats de van der Berg ef al. 
confirment que le sous-genre Parviflorae, amputé de sa section Harpophyllae, 
forme un groupe homogène et clairement distinct des autres espèces de Laelia. 


Le groupe 2 comprend les espèces de Laelia des sections Crispae Pfitzer 1889 (ou 
section Cattleyodes Schlechter 1917) et Hadrolaelia Schlechter 1917, les espèces 
uniflores de Sophronitis, ainsi que Cattleya maxima. De l’aveu même des auteurs, 
le cas de cette dernière espèce est suffisamment inattendu pour mériter des analyses 
de vérification. Comme eux, nous pensons qu’il est plus sage d’attendre des 
résultats complémentaires avant de se prononcer sur son statut. Quoiqu'il en soit, le 


2: notons que les indices globaux d’homoplasie pour la sous-tribu dans son ensemble sont relativement 
importants, avec un indice de cohérence de 0.26 et un indice de rétention de 0.71. 
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groupe constitue une autre entité clairement délimitée. En effet, du point de vue 
morphologique, Sophronitis coccinea, S. brevipedunculata (initialement décrit 
comme une variété de S. wittigiana), S. mantiqueirae et S. wittigiana, qui, tous, 
présentent une inflorescence sans spathe et uniflore (rarement biflore), sont 
beaucoup plus proches des espèces de la section Hadrolaelia que de Sophronitis 
cernua, dont l’inflorescence porte plusieurs fleurs de petite taille. Il nous semble 
important de rappeler, à ce sujet, que Porto et Brade avaient dès 1935 relevé que les 
deux groupes de Sophronitis présentaient des différences morphologiques majeures : 
cela les a amenés à créer le genre Eunannos pour accueillir les espèces uniflores 
(Porto & Brade, 1935). L’arbre phylogénétique de van der Berg ef al. (op. cit.) 
semble certes montrer que ce sous-groupe de Sophronitis est paraphylétique, mais 
par ailleurs cette partie de l’arbre ne présente qu’une faible fiabilité. 


Le groupe 4 comprend une seule espèce, Sophronitis cernua. Cette espèce possède 
une inflorescence multiflore qui la distingue des espèces de Sophronitis placées 
dans le groupe 2. Comme c’est également l’espèce-type du genre Sophronitis, le 
groupe 4 doit être assimilé à ce genre. Il aurait été intéressant de savoir quelle aurait 
été la place de Sophronitis pterocarpa, autre espèce multiflore du genre. 


Enfin, Laelia lundii (groupe 5) occupe, dans l’arbre le plus parcimonieux présenté, 
une position isolée, conforme à la conception de Withner (op. cit.) qui plaçait cette 
espèce dans un sous-genre spécialement créé pour elle, le sous-genre Microlaelia 
(Schlechter) Withner 1990. En effet, au vu de ses caractéristiques tant 
morphologiques (voir ci-après, $2) qu'écologiques (aire de répartition centrée au 
nord-ouest de Säo Paulo et disjointe de celles des autres groupes), cette espèce est 
depuis longtemps tenue pour aberrante dans le genre Laelia. 


Dans leur discussion, van der Berg et ses co-auteurs indiquent qu’une solution 
alternative à l'intégration des espèces brésiliennes de Laelia dans le genre 
Sophronitis serait de restreindre au contraire ce genre à 3 espèces, de séparer Laelia 
lundii et de ressusciter le genre Hoffmannseggella pour y placer les autres Laelia 
brésiliens et les autres Sophronitis. Ils estiment toutefois que la première solution 
est préférable car, selon eux, il n’y a pas grande différence morphologique à 
l’intérieur de l’ensemble étudié. Tout au contraire, comme l’ont fait ressortir toutes 
les études précédentes et comme il est précisé ci-dessous, les espèces concernées 
présentent des différences notables aussi bien dans leurs caractères morphologiques 
que sous l’aspect écologique. Aussi, à la lumière des commentaires qui viennent 
d’être faits, il nous paraît plus adéquat d'admettre que les résultats de van der Berg 
et al. renforcent les positions adoptées par les botanistes cités plus haut et de 
poursuivre le travail de ces derniers dans la délimitation d’entités autonomes. 


Nous proposons donc ici de considérer chacun des groupes évoqués ci-dessus 
comme un genre à part entière, d’assimiler le groupe | au genre Hoffmannseggella 
Jones et de créer trois nouveaux genres pour organiser les espèces des groupes 2, 3 
et 5 (le groupe 4 restant assimilé au genre Sophronitis) : le sous-genre Microlaelia 
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groupe 5) est ainsi élevé au rang de genre ; la section Harpophyllae (groupe 3) est 

transférée dans un genre que nous dédions à Fritz Dungs ; les trois ensembles 
constituant le groupe 2 sont transférés dans un dernier genre nommé d’après la 
section Hadrolaelia. Cette entité regroupe en effet des plantes épiphytes 
relativement proches, même si elles présentent des particularités qui permettent de 
les répartir en plusieurs sections, comme on le verra plus bas. (Voir aussi note). 


1 - Genre Hoffmannseggella H. G. Jones 1968 
in Acta Botanica Academiae Scientiarum Hungaricae 14(1-2) :63-70 [69]. 


Jones définit son genre ainsi : 

« Genre différant de Laelia par le port et par un labelle beaucoup plus étroit. Herbe 
lithophyte ou rarement épiphyte d’origine brésilienne. Sépales de grandeur égale 
aux pétales, à peine plus courts. 8 pollinies. » Du fait de l’exclusion des espèces 
transférées dans le genre Dungsia (voir $3 ci-dessous), il convient de limiter 
l’étendue du genre aux seules espèces rupicoles. De plus, les représentants du genre 
ainsi défini ont tous des pseudobulbes claviformes et unifoliés, des inflorescences 
plus longues que les feuilles et des fleurs petites (diamètre inférieur à 3 cm). 


Synonymie 

Laelia Lindley section Parviflorae Lindley 1842 

Laelia Lindley sous-section Crispatae Cogniaux 1901, in part. 

Laelia Lindley section Cyrtolaelia Schlechter 1917, in part. 

Laelia Lindley sous-genre Parviflorae (Lindley) Withner 1990 amputé de la section 
Harpophyllae Withner 1990 


espèce type : Hoffmannseggella cinnabarina (Bateman) H.G. Jones 1968 
basionyme : Laelia cinnabarina Bateman ex Lindley 1838, in Sert. Orch. t. 28. 


Withner (1990) organisait son sous-genre Parviflorae en 5 sections : outre la 
section Harpophyllae déjà évoquée, 1l proposait de séparer les espèces rupicoles en 
4 sections basées sur la longueur de l’inflorescence et la couleur des fleurs. Ces 
caractères ne nous semblent pas des critères suffisants pour délimiter des sections 
et nous ne retiendrons pas cette conception ici. 


3 : à la lecture de la figure 1 on pourrait être tenté de dire que les groupes 3 et 4 ont un arcêtre commun, 
ainsi que les groupes | et 2 et que ces deux ancêtres ont eux-mêmes un ancêtre commun. Et de proposer 
une organisation en 3 genres dont 2 divisés en 2 sous-genres. Toutefois, pour toutes les raisons évoquées 
plus haut, cette conclusion serait prématurée, d'autant plus qu’elle n’est pas soutenue de manière évidente 
par l’étude des caractères morphologiques. 
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2 - Genre Microlaelia (Schlechter) Chiron & V. P. Castro, genus 
et Stat. nov. 


basionyme : Laelia Lindley section Microlaelia Schlechter 1917, in Orchis 
11(5):87-06 [90]. 


Diagnosis - Herbae epiphyticae parvae, repentes, rhizomate elongato et 
pseudobulbis fusiformibus bifoliatisque ; folia semiteretia, linearia; inflorescentia 
non orta ex spatha ; pedunculus brevis sine nodis ; petala sepalaque subsimilia ; 
labellum trilobatum, cum 5 cristis longitudinalibus ; 8 pollinia. 


Synonymie 
Laelia Lindley sous-genre Microlaelia (Schlechter) Withner 1990 


espèce type : Microlaelia lundii (Rchb. f.) Chiron & V. P. Castro, comb. nov. 
basionyme : Laelia lundii Rchb. f. 1881, in Otia Bot. Hamburg. 2 :92. 


3 - Genre Dungsia Chiron & V. P. Castro, genus nov. 


Diagnosis - Herbae epiphyticae rectae, rhizomate breviusculo et pseudobulbis 
cylindraceis, tenuibus, unifoliatis ; folia elongata, anguste ligulata, coriacea ; 
inflorescentia orta ex spatha, foliis multo brevior ; flores mediocres, lutei, 
aurantiaci vel rubri ; petala sepalaqgue subsimilia, labellum profunde trilobatum, 
lobo medio ondulatimarginato, deorsum curvato retroflexogue ; 8 pollinia. 


Synonymie 
Laelia Lindley sous-section Harpophyllae Brieger 1981, nomen nudum 
Laelia Lindley section Harpophyllae Withner 1990 


espèce type : Dungsia harpophylla (Rchb. f.) Chiron & V. P. Castro, comb. nov. 
basionyme : Laelia harpophylla Rchb. f. 1873, in Gard. Chron. 542. 


4 - Genre Hadrolaelia (Schlechter) Chiron & V. P. Castro, genus 
et Stat. nov. 


basionyme : Laelia Lindley section Hadrolaelia Schlechter 1917, in Orchis 
11(5):87-96 [89]. 


Diagnosis - Herbae epiphyticae pseudobulbis fusiformibus, plus minusve 
elongatis, plus minusve longitudinaliter applanatis, unifoliatis ; folium acaule, 
ellipticum vel ovatum, plus minusve coriaceum ; flores persaepe magni, petalis 
sepalis latioribus, labello plus minusve trilobato, sinibus inter lobos laterales et 
lobum medium latis ; 8 pollinia. 


espèce type : Hadrolaelia pumila (Hooker) Chiron & V. P. Castro, comb. nov. 
basionyme : Cattleya pumila Hooker 1838, in Bot. Mag. 65 t. 3656. 
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Divisions infragénériques du genre Hadrolaelia 

Le genre Hadrolaelia regroupe, nous l’avons vu plus haut, les espèces placées 
auparavant dans le genre Laelia, sections Hadrolaelia Schlechter et Crispae Pfitzer, 
ainsi que certains Sophronitis. Il est clair qu’un tel genre n’est pas, et les résultats de 
van der Berg ef al. (op. cit.) le confirment, parfaitement homogène, mais au contraire 
structuré en sous-groupes distincts : la figure 2, qui reproduit une partie de la figure 
6 (page 109) de ces auteurs, précise cette structuration. 

Si les caractères partagés par toutes ces espèces, et rappelés ci-dessus, nous semblent 
suffisants pour les regrouper dans un seul genre, nous pensons aussi qu’il est 
préférable de distinguer divers groupes. Il semble évident qu’il faille conserver les 
sections Hadrolaelia et Crispae, même si leurs contours exacts méritent d’être 
précisés ; et créer une section contenant les espèces de ‘Sophronitis’ uniflores, 
même s’il convient de rappeler que, selon les résultats de van der Berg ef al., ces 
dernières ne formeraient pas un groupe monophylétique. 


L. sincorana 
L. praestans 
L. alaorii 
L. dayana 
L. pumila 
L. jongheana 


‘Hadrolaelia” 


L. grandis 
L. tenebrosa 
L. purpurata 
L. xanthina 
Lcrispa 


‘Crispae” 


L. perrinii 
L. fidelensis 


S. coccinea 
S.brevipedunculata 
S. wittigiana 

S. mantiqueirae 


‘Sophronitis” 


Fig. 2 : cladogramme du genre Hadrolaelia 
(adapté de van der Berg et al., 2000) 
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Section Crispae 
3 espèces généralement classées dans cette section présentent toutefois des 


caractères morphologiques qui nous amènent à les en écarter. Ces 3 espèces 
(Hadrolaelia perrinii, H. virens et H. fidelensis) occupent dans l’arbre 
phylogénétique obtenu par van der Berg ef al. des positions particulières. 


Brieger (1981) séparait Laelia perrinii des autres espèces de sa section Crispae, 
mais les critères qu'il utilise dans sa clé de détermination des sections ne sont pas 
très convaincants. Withner (1990) retient cette séparation, mais en abandonnant les 
critères de Brieger et en invoquant le labelle en pointe de cette espèce. Toutefois, 
d’après Pabst & Dungs (1975), le labelle de L. perrinii n’est guère plus en pointe que 
celui de L. crispa. L'examen de Hadrolaelia perrinit montre malgré tout des 
caractères qui lui sont propres : jeunes pousses protégées par des gaines 
membraneuses qui ne sont pas plaquées contre elles mais qui, au contraire, s’en 
écartent, comme gonflées ; face inférieure des feuilles rougeâtre ; ovaire renflée ; 
colonne de forme inhabituelle, arquée, la face postérieure ondulée, s’amincissant de 
la base vers l’apex. Comme de surcroît cette espèce semble, d’après les résultats de 
van der Berg ef al., s’écarter nettement des autres espèces de la section, nous 
proposons de conserver* la section Perriniae de Withner. 


Hadrolaelia fidelensis, quoique proche des autres membres de la section, présente 
des différences notables : pseudobulbes lisses et relativement petits par rapport à la 
feuille, tige florale très longue, spathe très petite, fleur petite (deux fois plus petite 
que celle de H. purpurata), pétales très pointus, colonne plus courte. Fowlie (1977) 
disait de cette espèce qu’elle « ressemblait sur le plan végétatif à une espèce de 
Cattleyodes, mais qu’elle était de très petite taille, comme un Hadrolaelia », à tel 
point qu’on se demanda, lors de sa découverte, si ce n’était pas un hybride naturel 
entre deux espèces de ces deux sections. La longue tige florale et la forme générale 
de la fleur rappellent d’autre part Laelia anceps. I] nous paraît naturel de la placer 
dans une section distincte, intermédiaire entre les sections Hadrolaelia et Crispae. 
Notons que les résultats de van der Berg ef al. semblent soutenir cette conception. 
Nous proposons ci-dessous de nommer cette section Fidelensis. 


Une autre espèce, Hadrolaelia virens, présente elle aussi des caractères propres, qui 
justifient un traitement particulier : fleurs beaucoup plus petites que celle des autres 
espèces de la section, plantes originaires de régions plus élevées (1 000-1 200 m) et 
plus fraîches. Ses caractères semblent là encore intermédiaires entre ceux de la 
section Crispae et ceux de la section Hadrolaelia. Toutefois, cette espèce est très 
différente de H. fidelensis (pseudobulbes allongés versus arrondis — pédoncule plus 
court que la feuille versus plus long — fleur peu ouverte versus étalée — colonne 
allongée versus courte) et il ne nous semble pas opportun de la ranger dans la même 
section. Nous proposons de la placer dans une section distincte, nommée Virens. 


4 : une solution alternative aurait été de ramener cette section au rang de sous-section dans la section Crispae. 
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Hoffmannseggella cinnabarina 

(haut, gauche — ph. V. P. Castro Neto) 
Microlaelia lundii 

(haut; droite — ph. G. Chiron) 

Hadrolaëelia pumila 

(milieu, gauche — ph. G. Chiron) 

Dungsia harpophylla (bas — ph. G. Chiron) 
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Hadrolaelia perrinii (haut, gauche — ph. G. Chiron) 

Hadrolaelia coccinea (haut, droite — ph. G. Chiron) 

Hadrolaelia crispa (milieu — ph. V. P. Castro Neto) 
Hadrolaelia fidelensis (bas, 
gauche — ph. V. P. Castro Neto) 
Hadrolaelia virens (bas, droite 
— ph. V. P. Neto) 
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Section Hadrolaelia 

Withner (1990) n’inclut pas Laelia sincorana dans sa conception de cette section, 
en argumentant sur la présence de lobes latéraux sur le labelle de cette espèce, 
lobes qui n’existeraient pas chez les autres espèces de la section. Nos propres 
observations, ainsi que les dessins de Pabst & Dungs (1975), montrent au contraire 
que la plupart des espèces de ce groupe possèdent de tels lobes latéraux, plus ou 
moins prononcés (sauf Hadrolaelia praestans, dont le labelle est seulement un peu 
élargi à ce niveau). Nous ne retenons donc pas la section Sincoranae de Withner. 


En définitive, nous proposons une organisation en 6 sections du genre Hadrolaelia. 


Hadrolaelia sectio Hadrolaelia* 


Diagnosis - Pseudobulbi cum 1-2 internodiis ; inflorescentia uniflora, interdum 
biflora, non orta ex spatha ; pedunculus folio brevior, sine nodo ; labelum 
longitudinaliter cristatum. | 


Synonymie 
Laelia Lindley section Hadrolaelia Schlechter 1917 
Laelia Lindley sous-section Lobatae Cogniaux 1901, in part. 


Hadrolaelia sectio Crispae (Pfitzer) Chiron & V. P. Castro, comb. nov. 


basionyme : Laelia Lindley section Crispae Pfitzer 1889, in Orchidaceae, in Engler 
& Prantl, Die Naturlichen Pflanzenfamilien, V.2(6):147. 

Pfitzer définit sa section ainsi : ‘port des Cattleya du groupe Mossia, labelle 
seulement un peu trilobé. L. crispa Lindl., L. purpurata Lindi., toutes deux du 
Brésil’. Pour définir plus précisément notre section, nous en proposons la diagnose 
suivante. 


Diagnosis - Pseudobulbi cum multis internodis ; inflorescentia multiflora, orta ex 
spatha ; pedunculus folio brevior, cum nodis ; labellum sine crista longitudinal, 


sed interdum prominente venosum. 


Synonymie 
Laelia Lindley section Cattleyodes Schlechter 1917 


espèce type : Hadrolaelia crispa (Lindley) Chiron & V. P. Castro, comb. nov. 
basionyme : Cattleya crispa Lindley 1828, in Bot. Reg. 14 t. 1172. 


5 : autonyme 
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Hadrolaelia sectio Virens Chiron & V. P. Castro, sect. nov. 


Diagnosis - Pseudobulbi cum multis internodis ; inflorescentia multiflora, orta ex 
spatha ; pedunculus folio brevior, cum nodis ; flores ad 5 cm diametro. 


espèce type : Hadrolaelia virens (Lindley) Chiron & V. P. Castro, comb. nov. 
basionyme : Laelia virens Lindley 1844, in Edwards’s Bot. Reg. 30: misc. 1. 
Hadrolaelia sectio Fidelensis Chiron & V. P. Castro, sect. nov. 

Diagnosis - Pseudobulbi rotundati, foliis multo breviores ; rhizoma elongatum ; 
inflorescentia foliis longior ; flores mediocres ; petala labellumque spicula ; 
columna brevis. 

espèce type : Hadrolaëlia fidelensis (Pabst) Chiron & V. P. Castro, comb. nov. 
basionyme : Laelia fidelensis Pabst 1967, in Orquidea 29 :11. 


Hadrolaelia sectio Perriniae (Withner) Chiron & V. P. Castro, comb. nov. 


basionyme : Laelia Lindley section Perriniae Withner 1990, in The Cattleyas and 
their Relatives — Vol. 2 : The Laelias, p. 18. 


Withner (1990) définit sa section comme suit : ‘Plante unifoliée à grandes fleurs ; 
labelle un peu trilobé ; colonne allongée, relativement concave à l’avant, sigmoïde, 
devenant plus étroite vers l’apex.’ 

espèce type : Hadrolaëelia perrinii (Lindley) Chiron & V. P. Castro, comb. nov. 
basionyme : Cattleya perrinii Lindley 1838, in Edwards’s Bot. Reg. 24: t. 2. 
Hadrolaelia sectio Sophronitis V. P. Castro & Chiron, sect. nov. 

Diagnosis - Pseudobulbi cum solo internodo ; inflorescentia uniflora, raro biflora, 
non orta ex spatha ; pedunculus folio longior, sine nodo ; labellum sine crista nec 


venosumn ; Columna brevis, cum 2 grandis lateralibus alis. 


Synonymie 
Eunannos Porto & Brade 1935, in Arq. Inst. Biol. Ves., Vol. 2, p. 212. 


espèce type : Hadrolaelia coccinea (Lindley) Chiron & V. P. Castro, comb. nov. 
 basionyme : Cattleya coccinea Lindley 1836, in Edwards’s Bot. Reg. 22: sub t. 1919. 
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Clé artificielle de détermination des genres et sections 


1. e Plantes d'Amérique Centrale ; épiphytes, à pseudobulbes ovoïdes- 
pyriformes, à inflorescence nettement plus longue que les feuilles ; 


pétales nettement plus larges-que les sépales.. Laelia 
e Plantes brésiliennes ; ne présentant pas tous ces caractères à la fois 2 
2. e Plantes bifoliées, rampantes, à pseudobulbes fusiformes Microlaelia 
e Plantes unifoliées, d'aspect différent ° 


3. < Plantes rupicoles à tiges claviformes, à inflorescence aussi longue 


ou plus longue que la feuille: Hoffmannseggella 
e Plantes épiphytes, inflorescence à pédoncule le plus souvent plus 
court que la feuille (sauf chez la secüon Sophronitis) 4 


4. e Tiges cylindriques, minces ; inflorescence sans spathe, beaucoup 
plus courte que la feuille, fleurs petites (<5cm), sépales et pétales 
similaires, labelle recourbé vers\le bas etlarièe Dungsia 
e Tiges plus ou moins élancées mais toujours plus ou moins renflées ; 
fleurs généralement grandes (sauf H. virens), pétales plus larges que 
les sépales labelle non recourhé vers le haseslarmers (Hadrolaelia) 5 


5. e Pseudobulbe à un seul entrenœud, inflorescence uniflore, parfois 


biflore, non issue d’une spathe:................ "2002 6 

e Pseudobulbe à plusieurs entrenœuds, inflorescence généralement 

multiflore, issue d’une spathe Re 7 
6. e Pédoncule plus court que la feuille, labelle avec crêtes …… section Hadrolaelia 

e Pédoncule plus long que la feuille, labelle sans crête... section Sophronitis 


7. e Fleurs de 5 cm de diamètre au maximum, ne s’ouvrant pas tout à fait 
RE section Virens 


e Fleurs bien ouvertes, de plus de 5 cm de diamètre 8 
8. e Pseudobulbe beaucoup plus court que la feuille section Fidelensis 
e Pseudobulbe et feuille de longueurs similaires"... S5SSSS 9 


9. e Bractée de la nouvelle pousse nettement décollée de celle-ci section Perriniae 
e Bractée de la nouvelle pousse tout à fait collée à celle-ci section Crispae 


5 - Hybrides naturels 

Certaines des espèces appartenant aux genres ci-dessus s’hybrident naturellement 
tant entre elles qu'avec divers Cattleya. Un hybride naturel avec une espèce 
d'Encyclia a également été décrit. Nous proposons ci-après les nothogenres: 
appropriés. 
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. XHadrocattleya V. P. Castro & Chiron, nothogen. nov. 


(Cattleya Eindley X Hadrolaelia [Schlechter] Chiron & V. P. Castro) 


‘xHadrodungsia V. P. Castro & Chiron, nofhogen. nov. 
(Dungsia Chiron & V. P. Castro X Hadrolaelia [Schlechter] Chiron & V. P. Castro) 


+ XHoffmanncattleya V. P. Castro & Chiron, nothogen. nov. 


(Cattleya Lindley X Hoffmannseggella H. G. Jones) 


- XHoffmanncyclia Chiron & V. P. Castro, nothogen. nov. 


(Encyclia Hooker X Hoffmannseggella H. G. Jones) 


. XMicrocattleya V. P. Castro & Chiron, nothogen. nov. 


(Cattleya Lindley x Microlaelia [Schlechter] Chiron & V. P. Castro) 


6 - Liste des espèces et combinaisons nouvelles 
La liste des espèces retenues ici s’appuie notamment sur Withner (1990), Miranda 
(1993/1999) et Zappi (1995). 


Dungsia 


_Dungsia brevicaulis (H. G. Jones) Chiron & V. P. Castro, comb. nov. 


basionyme : Hoffmannseggella brevicaulis H. G. Jones 1972, in Rhodora 74:284. 


Dungsia harpophylla (Rchb. f.) Chiron & V. P. Castro 
Cf. supra. 
syn. : Laelia geraensis Barb. Rodr. 1877. 


Dungsia kautskyi (Pabst) Chiron & V. P. Castro, comb. nov. 
basionyme : Laelia kaufskyi Pabst 1970, in Orch. Rev. 78:321. 


Hadrolaelia section Crispae 
Hadrolaelia crispa (Lindley) Chiron & V. P. Castro 
cf. supra 


- Hadrolaelia grandis (Lindley & Paxton) Chiron & V. P. Castro, comb. nov. 


< 


basionyme : Laelia grandis Lindley & Paxton 1850-1851, in Paxt. FI. Gard. 1:60. 


Hadrolaelia lobata (Lindley) Chiron & V. P. Castro, comb. nov. 
basionyme : Cattleya lobata Lindley 1848, in Gard. Chron. 403.- 
syn. : Laelia boothiana Rchb. f. 1855 — Laelia rivieri Carr. 1874. 


/ Hadrolaelia purpurata (Lindley & Paxton) Chiron & V. P. Castro, comb. nov. 


basionyme : Laelia purpurata Lindley & Paxton 1852, in Paxt. FI. Gard. 3:111. 
syn. : Laelia casperiana Rchb. f. 1859 — Laelia russelliana hort. ex B.S. Williams 1885. 
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Hadrolaelia tenebrosa (Rolfe) Chiron & V. P. Castro, comb. nov. 

basionyme : Laelia grandis Lindley & Paxton var. fenebrosa Rolfe 1891, in Gard. 
Chron. ser.3, 10 :126. 

syn. : Laelia tenebrosa (Rolfe) Rolfe 1893. 


Hadrolaelia xanthina (Lindley) Chiron & V. P. Castro, comb. nov. 
basionyme : Laelia xanthina Lindley 1859, in Bot. Mag. 85: t. 5144. 
syn. : Laelia wetmorei Ruschi 1970. 


Hadrolaelia section Fidelensis 
Hadrolaelia fidelensis (Pabst) Chiron & V. P. Castro 
cf. supra 


Hadrolaelia section Hadrolaelia 
. Hadrolaelia alaorii (Brieger & Bicalho) Chiron & V. P. Castro, comb. nov. 
basionyme : Laelia alaorii Brieger & Bicalho 1976, in Bradea 2(17):108. 


Hadrolaelia dayana (Rchb. f.) Chiron & V. P. Castro, comb. nov. 
basionyme : Laelia dayana Rchb. f. 1876, in Gard. Chron. n.s. 2:772. 


Hadrolaelia jongheana (Rchb. f.) Chiron & V. P. Castro, comb. nov. 
basionyme : Laelia jongheana Rchb. f. 1872, in Gard. Chron. 425. 


Hadrolaelia praestans (Linden & Rchb. f.) Chiron & V. P. Castro, comb. nov. 
basionyme : Laelia praestans Linden & Rchb. f. 1857, in Allgemeine Gartenzeitung 
25% 556: 

syn. : Cattleya spectabilis Paxton 1850. 


Hadrolaelia pumila (Hooker) Chiron & V. P. Castro 
cf. supra 


Hadrolaelia sincorana (Schiltr.) Chiron & V. P. Castro, comb. nov. 
basionyme : Laelia sincorana Schlitr. 1917, in Orchis 11:72. 


Hadrolaelia section Perriniae 
Hadrolaelia perrinii (Lindley) Chiron & V. P. Castro 
cf. supra 


Hadrolaelia section Sophronitis 
Hadrolaelia acuensis (Fowlie) Chiron & V. P. Castro, comb. nov. 


basionyme : Sophronitis acuensis Fowlie 1975, in Orchid Digest 39(3):150. 


Hadrolaelia bicolor (F. E. L. Miranda) Chiron & V. P. Castro, comb. nov. 
basionyme : Sophronitis bicolor F. E. L. Miranda 1991, in Die Orchidee 42(5) :227. 
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“Hadrolaelia brevipedunculata (Cogn.) Chiron & V. P. Castro, comb. nov. 


basionyme : Sophronitis wittigiana Barb.-Rodr. var. brevipedunculata Cogn. 1898- 
1902, in Martius’ Flora Brasiliensis, vol. 3, partie 5:318. 
syn. : Sophronitis brevipedunculata (Cogn.) Fowlie 1972. 


Hadrolaelia coccinea (Lindley) Chiron & V. P. Castro 

Cf. supra 

syn. : Sophronitis grandiflora Lindley 1838 — Sophronitis militaris Rchb. f. 1862 — 
Sophronitis rossiteriana Barb. Rodr. 1877. 


- Hadrolaelia mantiqueirae (Fowlie) Chiron & V. P. Castro, comb. nov. 


basionyme : Sophronitis coccinea (Lindley) Rchb. f. ssp. mantiqueirae Fowlie 
1968, in Orchid Digest 32(9):272-273, 
syn. : Sophronitis mantiqueirae (Fowlie) Fowlie 1972. 


- Hadrolaelia pygmaea (Pabst) Chiron & V. P. Castro, comb. nov. 


basionyme : Sophronitis coccinea Lindley) Rchb. f. subsp. pygmaea Pabst 1976, in 
Bradea 2(12):70. 
syn. : Sophronitis pygmaea (Pabst) Withner. 


Hadrolaelia wittigiana (Barb. Rodr.) Chiron & V. P. Castro, comb. nov. 

basionyme : Sophronitis witrigiana Barb. Rodr. 1878, in Revue Horticole:24. 

syn. : Sophronitis purpurea Rchb. f. 1878 — Sophronitis rosea Hort. ex Gasting 
1884 — Sophronitis violacea Lindley 1840. 


Hadrolaelia section Virens 

Hadrolaelia virens (Lindley) Chiron & V. P. Castro 

cf. supra 

syn. : Laelia goebeliana Kupper & Kraenzl. 1916 — Laelia johniana Schltr. 1912. 


Hoffmannseggella 
Hoffinannseggella alvaroana (F. E. L. Miranda) V. P. Castro & Chiron, comb. nov. 
basionyme : Laelia alvaroana F. E. L. Miranda 1999, in Bradea 8(22):123. 


Hoffnannseggella angereri (Pabst) V. P. Castro & Chiron, comb. nov. 
basionyme : Laelia angereri Pabst 1975, in Orch. Dig. 39 :153. 


Hoffmannseggella bahiensis (Schitr.) H. G. Jones 1974 
in Hawaïi Orchid J. 3(4):16. 


-Hoffnannseggella blumenscheinit (Pabst) V. P. Castro & Chiron, comb. nov. 


basionyme : Laelia blumenscheinii Pabst 1975, in Bradea 1(50):487. 


* Hoffmannseggella bradei (Pabst) V. P. Castro & Chiron, comb. nov. 


basionyme : Laelia bradei Pabst 1973, in Bradea 1(31):332. 
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Hoffmannseggella briegeri (Blumensch. ex Pabst) V. P. Castro & Chiron, comb. nov. 
basionyme : Laelia briegeri Blumensch. ex Pabst 1973, in Bradea 1(36):367. 


Hoffnannseggella cardimii (Pabst & Mello) V. P. Castro & Chiron, comb. nov. 
basionyme : Laelia cardimii Pabst & Mello 1978, in Bradea 2(33):225-230. 


Hoffmannseggella caulescens (Lindley) H. G. Jones 1970 

in Caldasia 10:493. 

syn. : Laelia crispilabia À. Rich. ex Warner 1865 — Laelia lawrenceana Warner 
1865 — Laelia mantiqueirae Pabst ex Zappi 1995. 


Hoffmannseggella cinnabarina (Batem. ex Lindley) H. G. Jones 1968 
in Acta Bot. Acad. Sci. Hungar. 14:69. 


Hoffmannseggella crispata (Thunb.) H. G. Jones 1974 

in Hawau Orchid J. 3(4):15. 

syn. : Laelia cowani Rolfe 1900 -— Laelia flava Lindley 1839 — Laelia fulva Lindley 
ex Heynh. 1841 — Laelia gardneri Pabst ex Zappi 1995. 


Hoffmannseggella duveenii (Fowlie) V. P. Castro & Chiron, comb. nov. 
basionyme : Laelia duveenii Fowlie 1988, in Orch. Dig. 52:180. 


Hoffmannseggella endsfeldzii (Pabst) V. P. Castro & Chiron, comb. nov. 
basionyme : Laelia endsfeldzii Pabst 1975, in Bradea 2(10):51. 


Hoffmannseggella esalqueana (Blumensch. ex Pabst) V. P. Castro & Chiron, comb. nov. 
basionyme : Laelia esalqueana Blumensch. ex Pabst 1973, in Bradea 1(36):367. 


Hoffmannseggella fournieri (Cogniaux) V. P. Castro & Chiron, comb. nov. 
basionyme : Laelia longipes Rchb. f. var. fournieri Cogn. 1897, in Chronique 
Orchidéenne 1 :27. 

syn. : Laelia fournieri F. E. L. Miranda 1993. 


Hoffmannseggella ghillanyi (Pabst) H. G. Jones 1974 
in Hawaï Orchid J. 3(4):16. 


/ Hoffmannseggella gloedeniana (Hoehne) V. P. Castro & Chiron, comb. nov. 
basionyme : Laelia gloedeniana Hoehne 1933 (1934), in Bol. Agric. S. Paulo 34:624. 


‘ Hoffmannseggella gracilis (Pabst) V. P. Castro & Chiron, comb. nov. 
basionyme : Laelia gracilis Pabst 1979, in Bradea 2(48):314. 


Hoffmannseggella hispidula (Pabst & Mello) V. P. Castro & Chiron, comb. nov. 
basionyme : Laelia hispidula Pabst & Mello 1978, in Bradea 2(33):227. 
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/Hoffinannseggella itambana (Pabst) V. P. Castro & Chiron, comb. nov. 
basionyme : Laelia itambana Pabst 1973, in Bradea 1(31):333. 


- Hoffmannseggella kettieana (Pabst) V. P. Castro & Chiron, comb. nov. 


basionyme : Laelia kettieana Pabst 1976, in Bradea 2(22):1. 


Hoffmannseggella liliputana (Pabst) H. G. Jones 1974 
in Hawan Orchid J. 3(4):16. 


 Hoffinannseggella longipes (Rchb. f.) V. P. Castro & Chiron, comb. nov. 
basionyme : Laelia longipes Rchb. f. 1874, in Xenia Orch. 2:59. 
Syn. : Laelia lucasiana Rolfe 1893 — Laelia ostermayeri Hoehne ex Hoehne 1838. 


Hoffmannseggella macrobulbosa (Pabst) H. G. Jones 1974 
in Hawaii Orchid J. 3(4):16. 


/Hoffmannseggella milleri (Blumensch. ex Pabst) V. P. Castro & Chiron, comb. nov. 
basionyme : Laelia milleri Blumensch. ex Pabst 1973, in Bradea 1(36):367. 


Hoffmannseggella mixta (Hoehne) V. P. Castro & Chiron, comb. nov. 
basionyme : Laelia mixta Hoehne 1938, in Arch. Bot. Säo Paulo 1:20. 


- Hoffmannseggella munchowiana (F. E. L. Miranda) V. P. Castro & Chiron, comb. nov. 


basionyme : Laelia munchowiana F. E. L. Miranda 1999, in Bradea 8(22):126. 


* Hoffnannseggella pfisteri (Pabst & Senghas) V. P. Castro & Chiron, comb. nov. 


basionyme : Laelia pfisteri Pabst & Senghas 1975, in Die Orchidee 26:254. 


Moffmannseggella reginae (Pabst) V. P. Castro & Chiron, comb. nov. 
basionyme : Laelia reginae Pabst 1975, in Bradea 2:24. 


/ Hoffmannseggella rupestris (Lindley) V. P. Castro & Chiron, comb. nov. 


basionyme : Laelia rupestris Lindley 1842, in Edwards’s Bot. Reg. 28:t. 62 
syn. : Sophronitis mirandai Van der Berg & M. W. Chase 2000. 


* Hoffmannseggella sanguiloba (Withner) V. P. Castro & Chiron, comb. nov. 


basionyme : Laelia sanguiloba Withner 1990, in Cattleyas and their relatives, Vol. 
2 Mine EaËlias :122, 


Hoffmannseggella tereticaulis (Hoehne) H. G. Jones 1974 
in Florida Orchidist. 17(4):156, comme “reretecaulis”. 


k Hoffnannseggella verboonenii (F. E. L. Miranda) V. P. Castro & Chiron, comb. nov. 


basionyme : Laelia verboonenii F. E. L. Miranda 1993, in Bradea 6(18):157. 
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Microlaelia 

Microlaelia lundii (Rchb. f.) Chiron & V. P. Castro 

Cf. supra. 

syn. : Laelia regnellii Barb. Rodr. 1881 — Laelia reichenbachiana Wendl. & Kraenzl. 
6922 


Hybrides naturels 

Dungsia Xgerhard-santosii (Pabst) Chiron & V. P. Castro, comb. nov. 

basionyme : Laelia gerhard-santosii Pabst 1974, in Bradea 1(47):472. 

(Dungsia harpophylla [Rchb. f.] Chiron & V. P. Castro X Dungsia kautskyi [Pabst| 
Chiron & V. P. Castro) 


« Hadrolaelia Xadrienne (Rolfe) Chiron & V. P. Castro, comb. nov. 
basionyme : Laelia Xadrienne Rolfe 1908, in Orchid Rev. 16:31. 
(Hadrolaelia jongheana [Rchb. f.] Chiron & V. P. Castro X Hadrolaelia pumila 
[Hook.] Chiron & V. P. Castro) 


Hadrolaelia Xespirito-santensis (Pabst) Chiron & V. P. Castro, comb. nov. 
basionyme : Laelia Xespirito-santensis Pabst 1975, in Bradea 2(4):14. 

(Hadrolaelia pumila [Hook.] Chiron & V. P. Castro X Hadrolaelia xanthina [Lindley] 
Chiron & V. P. Castro) 


Hadrolaelia Xlilacina (Philbrick ex Veitch) Chiron & V. P. Castro, comb. nov. 

i basionyme : Laelia Xlilacina Philbrick ex Veitch 1897, in Man. Orch. PI. 2:89. 
(Hadrolaelia crispa [Lindley] Chiron & V. P. Castro X Hadrolaelia perrinii [Lindley|] 
Chiron & V. P. Castro] 


Hadrolaelia Xwyattiana (Rchb. f.) Chiron & V. P. Castro, comb. nov. 

basionyme : Laelia Xwyattiana Rchb. f. 1883, in Gard. Chron. II 426. 

(Hadrolaelia crispa [Lindley] Chiron & V. P. Castro X Hadrolaelia lobata |[Lindley| 
Chiron & V. P. Castro) 


Hoffmannseggella Xcaetensis (Pabst) V. P. Castro & Chiron, comb. nov. 

basionyme : Laelia Xcaetensis Pabst 1975, in Bradea 2(10):50. 

(Hoffmannseggella crispata [Thunb.] H. G. Jones X Hoffmannseggella rupestris 
[Lindley] V. P. Castro & Chiron) 


Es Hoffnannseggella xcarassana (Pabst) V. P. Castro & Chiron, comb. nov. 
basionyme : Laelia Xcarassana Pabst 1975, in Bradea 2(6):22. 
(Hoffmannseggella caulescens [Lindley| H. G. Jones X Hoffinannseggella longipes 
[Rchb. f.] V. P. Castro & Chiron) 
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* Hoffmannseggella Xcipoensis (Pabst) V. P. Castro & Chiron, comb. nov. 


basionyme : Laelia Xcipoensis Pabst 1975, in Bradea 2(4):14. 
(Hoffinannseggella ghillanyi [Pabst] H. G. Jones X Hoffmannseggella rupestris 
[Lindley] V. P. Castro & Chiron) 


<Hoffmannseggella Xmucugense (F. E. L. Miranda) V. P. Castro & Chiron, comb. nov. 


basionyme : Laelia Xmucugense F. E. L. Miranda 1993, in Bradea 8(18) :159. 
(Hoffmannseggella bahiensis [Schitr.] H. G. Jones X Hoffnannseggella pfisteri 
[Pabst & Senghas] V. P. Castro & Chiron) 


, XHadrodungsia zaslawskii (L. €. Menezes) V. P. Castro & Chiron, comb. nov. 


* basionyme : Laelia Xzaslawskii L. C. Menezes 1996, in Bol. CAOB 24:11. 


« 


(Dungsia harpophylla [Rchb. f.] Chiron & V. P. Castro X Hadrolaelia praestans 
[Linden & Rchb. f.] Chiron & V. P. Castro) 


xHadrocattleya albanensis (Rolfe) V. P. Castro & Chiron, comb. nov. 

basionyme :XLaeliocattleya albanensis Rolfe 1893, in Gard. Chron. 2:584. 
(Cattleya warneri T. Moore ex Warner X Hadrolaelia grandis [Lindley & Paxton] 
Chiron & V. P. Castro) 


j xHadrocattleya amanda (Rchb. f.) V. P. Castro & Chiron, comb. nov. 


basionyme : Laelia Xamanda Rchb. f. 1882, in Gard. Chron. n.s., 18:776. 
(Cattleya intermedia Graham X Hadrolaelia lobata [Lindley] Chiron & V. P. Castro) 


Y xHadrocattleya amoena (Bleu) V. P. Castro & Chiron, comb. nov. 


basionyme : XLaeliocattleya amoena Bleu 1892, in Lindenia 8:65, t. 367. 
(Cattleya loddigesii Lindley X Hadrolaelia perrinii [Batem.] Chiron & V. P. Castro) 


xHadrocattleya binotii (Cogn.) V. P. Castro & Chiron, comb. nov. 
basionyme : XLaeliocattleya binotii Cogn. 1900, in Gard. Chron. s. 3, 28:370. 
(Cattleya bicolor Lindley X Hadrolaelia pumila [Hook.] Chiron & V. P. Castro) 


/ xHadrocattleya cypheri (Rolfe) V. P. Castro & Chiron, comb. nov. 


L 


basionyme : XLaeliocattleya cypheri Rolfe 1897, in Orchid Rev. 5:313. 
(Cattleya forbesii Lindley X Hadrolaelia purpurata [Lindley & Paxton] Chiron & 
V. P. Castro) | 


, xHadrocattleya dayana (Pabst) V. P. Castro & Chiron, comb. nov. 


basionyme : XLaeliocattleya dayana Pabst 1975, in Bradea 2:68... 
(Cattleya velutina Rchb. f. X Hadrolaelia crispa [Lindley] Chiron & V. P. Castro) 


xHadrocattleya delicata (Rolfe) V. P. Castro & Chiron, comb. nov. 
basionyme : XLaeliocattleya delicata Rolfe 1901, in Orchid Rev. 9:61. 
(Cattleya forbesii Lindley X Hadrolaelia crispa [Lindley] Chiron & V. P. Castro) 
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xHadrocattleya elegans (Rchb. f.) V. P. Castro & Chiron, comb. nov. 

basionyme : Laelia Xelegans Rchb. f. 1855, in Allg. Gartenzeitung 13:242. 
(Cattleya tigrina À. Rich. ex Beer X Hadrolaelia purpurata [Lindley & Paxton] 
Chiron & V. P. Castro) 

syn. : Laelia brysiana Lem. 1856 — Laelia devoniensis Rchb. f. — Laelia gigantea 
Warner 1862 — Laelia pachystele Rchb. f. — Laelia turneri Hort. ex Warner 1862. 


xHadrocattleya gottoiana (Hort.) V. P. Castro & Chiron, comb. nov. 

basionyme : Laelia Xgottoiana Hort. 1891, in Gard. Chron. 379. 

(Cattleya warneri T. Moore ex Warner X Hadrolaelia tenebrosa [Rolfe] Chiron & 
V. P. Castro) 


xHadrocattleya isaacii (Rolfe) V. P. Castro & Chiron, comb. nov. 

basionyme : XLaeliocattleya isaacii Rolfe 1908, in Orchid Rev. 16:29. 

(Cattleya harrisoniana Batem. ex Lindley X Hadrolaelia jongheana [Rchb. f.] 
Chiron & V. P. Castro OÙ Hadrolaelia xanthina [Lindley] Chiron & V. P. Castro) 


xHadrocattleya leeana (Rchb. f.) V. P. Castro & Chiron, comb. nov. 
basionyme : Laelia Xleeana Rchb. f. 1882, in Gard. Chron. 1:492. 
(Cattleya loddigesii Lindley X Hadrolaelia pumila [Hook.] Chiron & V. P. Castro) 


xHadrocattleya occhioniana (Brade) V. P. Castro & Chiron, comb. nov. 

basionyme : XLaeliocattleya occhionina Brade 1944, in Orquidea 6:133, fig. 7-12. 
(Cattleya harrisoniana Batem. ex Lindley X Hadrolaelia perrinii [Lindley] Chiron & 
V. P. Castro) 


xHadrocattleya pittiana (O’Brien) V. P. Castro & Chiron, comb. nov. 

basionyme : XLaeliocattleya pittiana O’Brien 1894, in Gard. Chron. 1:264. 
(Cattleya amethystoglossa Linden & Rchb. f. ex Warner X Hadrolaelia grandis 
[Lindley & Paxton] Chiron & V. P. Castro) 


” xHadrocattleya porphyritis (Rchb. f.) V. P. Castro & Chiron, comb. nov. 

basionyme : Laelia Xporphyritis Rchb. f. 1886, in Gard. Chron. 1:72. 

(Catileya dormaniana [Rchb. f.] Rchb. f. X Hadrolaelia pumila [Hook.] Chiron & V. 
P. Castro) 


, XHadrocattleya reginae (Pabst) V. P. Castro & Chiron, comb. nov. 

basionyme : XLaeliocaitleyva reginae Pabst 1978, in Bradea 2:280. 

(Cattleya elongata Barb. Rodr. X Hadrolaelia sincorana [Schlitr.] Chiron & 
VRP Gastro) 
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/ XHadrocattleya rigbyana (Pabst) V. P. Castro & Chiron, comb. nov. 
basionyme : XLaeliocattleya rigbyana Pabst 1975, in Orchid Rev. 83(984):212. 
(Cattleya schilleriana Rchb. f. X Hadrolaelia pumila [Hook.] Chiron & V. P. Castro) 


* xHadrocattleya schilleriana (Rchb. f.) V. P. Castro & Chiron, comb. nov. 
basionyme : Laelia Xschilleriana Rchb. f. 1855, in Otto & Dietr. Alle. Gartenz. 
26523 
(Cattleya intermedia Graham X Hadrolaelia purpurata [Lindley & Paxton]| Chiron & 
V. P. Castro) 


% xHadrocattleya sgarbii (Ruschi) V. P. Castro & Chiron, comb. nov. 
basionyme : XLaeliocattleya sgarbii Ruschi 1950, in Orquidea 12:48. 
(Cattleya warneri T. Moore ex Warner X Hadrolaelia pumnila [Hook.] Chiron & V. P. 
Castro) 


/ xHadrocattleya verelii (Rolfe) V. P. Castro & Chiron, comb. nov. 
basionyme : XLaeliocattleya verelii Rolfe 1899, in Orchid Rev. 7:340. 
(Cattleya forbesii Lindley X Hadrolaelia lobata [Lindley] Chiron & V. P. Castro) 


le 
xXHoffmanncattleya lambari (Pabst) V. P. Castro & Chiron, comb. nov. 
basionyme : XLaeliocattleya lambari Pabst 1974, in Bradea 1(47):472. 
(Cattleya loddigesii Lindley X Hoffmannseggella crispata [Thunb.] H. G. Jones) 


7 


. XMicrocattleya cattleyioides (Rich.) V. P. Castro & Chiron, comb. nov. 
basionyme : Laelia Xcattleyioides Rich. 1843, in Hort. Universel 5:206. 
(Cattleya loddigesii Lindley X Microlaelia lundii [Rchb. f.] Chiron & V. P. Castro) 
syn. : XLaeliocattleya fredna 


. XHoffinanncyclia intermedia (F. E. L. Miranda) Chiron & V. P. Castro, comb. nov. 
basionyme : XEncylaelia intermedia F. E. L. Miranda 1991, in Albertoa 3:94. 
(Encyclia duve”ni Pabst X Hoffmannseggella rupestris [Lindley] V. P. Castro & 
Chiron) 
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